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“Guatemala Declaration for a
Region free of corruption”

* For the first time, the issue of corruption and
transparency brought the presidents of the Central
American region together.

* |t establishes an agreement at the highest political
level to give priority to an issue and recognize it as a
regional and transnational problem.

* Follow up mechanisms indicate that most
governments must try even harder, and civil society
can contribute more towards this task




Efforts seem Insufficient

e Corruption is a challenge to CA democracies.

e Easier to create electoral democracies, but not
democratic rule of law.

e Citizen participation has increased through
denunciation (media, in particular).

* Legal improvements and use of technology.

e Serious institutional limitations remain or have
deteriorated, which acts as a bottleneck.




Corruption victimization is high in relation to
the developed world,
but lower than perceived

Centroameérica: indice de percepciéon de la corrupcion. 2003 v 2007

2003 2007
Pais Calificacion Puesto entre 133 Puesto entre 19 Calificacion Puesto entre 180 Puesto entre 19
paises analizados paises de paises analizados paises de

Ameérica Latina/ Ameérica Latina
Costa Rica 43 50 4 5,0 46 3
El Salvador 3.7 59 7 4,0 67 5
Panamid 3.4 b6 10 e G4 10
Ni@raqua 26 48 12 26 123 15
Guatemala 24 100 14 2,8 111 14
Honduras 2.3 106 17 25 131 16

a/ Chile, Uruguay, Cuba, Costa Rica, Brasil, Colombia, El Salvador, Perd, México, Panama, Replblica Dominicana, Micaragua, Argentina, Guatemala,
Venezuela, Bolivia, Honduras, Ecuador y Faraguay.

Fuente: Elaboracion propia, con base en los informes anuales de Transparencia Internacional.




Centroameérica y Chile: indice de control de corrupciéon®

2002-2000
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Ameérica Latina: apovyo
al sistema democratico
segln eXperiencia con actos
corruptos. 2004 v 2006

-

Promedio an ol indice de apoyo al sistema
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Mugstras panderadas a igual tamana por pais

Vidimas de la corrupcign al menos una vz en el dltima aio
[

Fusnte: Varoas v Roseno. 2007,



Extensive legal advances: Base
line for the Guatemala Declaration

Ratification of international agreements and
treaties

Enactment of national legislation and progress
with regard to access to information

The investigative media
New technologies and internet use
More citizen participation channels




Weakness In the control mechanisms
beyond financial imitations

 Uncoordinated proliferation of "toothless"
institutions

e Lack of independence
* Non-existent witness protection
e Citizen distrust in control systems

 Fear and perception of incompetence
encourage non-denunciation

* Widespread belief in offender impunity




Beyond the financial constraint...

Centroameérica: presupuesto de los poderes judiciales
por habitante. 2c02-2006
(EM DOLARES)

Pais Presupuesto per capita Diferencia
2002 2003 2004 2005 2006 2002-2006
Costa Rica¥ 270 28,0 215 285 295 25
El Salvador 17,3 16,9 18,1 15,7 23,7 6,4
Guatemala 4,3 6,6 b, 3 6,4 6,9 26
Honduras 4.8 b7 6,4 16 8,0 3,
Micaragua b4 6,4 6,0 14 8.2 3,8
Panama 11,4 12,3 125 12,3 12,9 1,5

a/ 5i se contemplaran el presupuesto del Ministerio Pdblico v el Organismo de Investigacién
Judicial, los valores per capita en Costa Rica serian: 39,0 (2002), 40,5 (2003), 40,8(2004), 42,4 (2005)
y 44,6 (20086).

Fuente: Solana, 2007




Instituciones
clasicas

Instituciones
especializadas

Prevencion y fiscalizacion

Parlamento

Cortes de cuentasy

contralorias, ombudsman,

consejos naclonales anticorrupcidn,
superintendencias o autoridades
requladoras de servicios,

oficinas 0 comisiones presidenciales
de transparendia y anticorrupcian,
tribunales o procuradurias de ética,
auditorias internas,

defensorfas o comisiones

del consumidor

Investigacion

) Parlamento® (sanciones politicas

Parlamento (comisiones de investigacid
Tribunales penales

Procuradurias
Ministerio Pdblico

Cortes de cuentas ¢
(sanciones administrativas)

superintendencias o autoridades
reguladoras de servicios

Cortes de cuentas y contralorias,
ombudsman,

fiscalias anticorrupcidn,
superintendencias o autorida-

des requladoras de servicios,
tribunales o procuradurias de ética,
auditorias internas




Centroameérica: caracteristicas del nombramiento de autoridades de las cortes de cuentas

Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras MNicaragua Panama

Requisitos técnicos y experiencia previa en la materla No Mo No S No No
Proceso de competencia abierta SI No No SE No No
Mecanismo de calificacion de atestados SI No S S No SIi
Informacion transparente v y masiva en el proceso No No No No No No
Eleccidn por mayoria calificada Si SI SI S SI S
Participacion de la sociedad civil No No No¥ No No No
Perfodo presidencial coincidente No No No No No Si
Posibilidad de reeleccion ] S No No ST No
Cuestionamientos por partidismo en la dltima eleccitn S S S S S 5§

3/ Han existido comisiones de postulacian y en algunas ocasiones las elecciones de candidatos para el cargo de contralor general de cuentas ha sido
nonitareadas desde |a sociedad civil (Coalicién para la Transparencia).

“uente: Elaboracion prapia.




Political Leadership and the “Guatemala
Declaration for a Region Free of Corruption”

e Goals and relevant indicators

 Work plan (timetable) and evaluation
mechanism

* Responsibles
e Allocation of resources, and

* Anticipated consequences or effects in case of
non-compliance

Lack of compliance and discipline




THANKS! |
www.estadonacion.or.cr/estadoregion2008/
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